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I. Objektiver Tatbestand
§ 212 | StGB verlangt, dass der Téater einen anderen Menschen totet, ohne Morder zu sein. Zu prifen
sind Tatobjekt, Tétungshandlung, Erfolg, Kausalitat und objektive Zurechnung.

1. Anderer Mensch als Tatobjekt
Taugliches Tatobjekt ist jeder andere lebende Mensch. Der strafrechtliche Lebensschutz beginnt nach h.
M. mit dem Beginn der Geburt, also mit dem Einsetzen der Erdffnungswehen, bei einer Schnittentbindung
mit dem Beginn des operativen Eingriffs; davor greifen allein die §§ 218 ff. StGB. Er endet mit dem Hirntod,
dem irreversiblen Ausfall der Gesamtfunktion von Grof3- und Kleinhirn sowie Hirnstamm.

Beispiel: T totet den O unmittelbar nach Beginn der Eréffnungswehen bei dessen Geburt — O ist bereits
taugliches Tatobjekt des § 212 StGB.

2. Totungshandlung
Jedes willensgetragene Verhalten, das den Tod eines anderen Menschen herbeifihrt. Die Tat kann auch
durch Unterlassen begangen werden, wenn den Tater eine Garantenstellung trifft und ihm das Eingreifen

moglich und zumutbar war (§ 13 StGB).

Beispiel: Pflegerin T unterlasst es pflichtwidrig, dem bewusstlosen Patienten O lebensnotwendige
Medikamente zu verabreichen, obwohl sie als Garantin dazu verpflichtet ist.

3. Taterfolg
Eintritt des Todes des Opfers, also der Hirntod. Tritt der Tod nicht ein, kommt nur Versuch nach 8§ 212,

22, 23 | StGB in Betracht — der Versuch ist als Verbrechen stets strafbar (8 12 | StGB).

Beispiel: O erleidet durch den Messerstich des T todliche innere Verletzungen und verstirbt wenig spéter im
Krankenhaus — der Taterfolg ist eingetreten.

4. Kausalitat
Die Handlung ist kausal, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele (Aquivalenztheorie, conditio sine qua non). Beim Unterlassen ist die
Quasi-Kausalitat zu prifen: Das gebotene Handeln darf nicht hinzugedacht werden kénnen, ohne dass der

Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele.

Beispiel: Hatte T nicht auf O geschossen, wére dieser nicht verblutet — der Schuss kann nicht hinweggedacht
werden, ohne dass der Tod entfiele.

5. Objektive Zurechnung
Der Tater muss eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen haben, die sich gerade im tatbestandlichen
Erfolg realisiert hat. Die Zurechnung entfallt bei atypischen Kausalverlaufen, bei eigenverantwortlicher
Selbstgefahrdung des Opfers und regelmafig bei freiverantwortlichem Dazwischentreten eines Dritten.

Beispiel: T verletzt O lebensgefahrlich; O stirbt spater im Krankenwagen an einem Verkehrsunfall des Fahrers
— die Zurechnung entféllt wegen des atypischen Kausalverlaufs.

ll. Subjektiver Tatbestand
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1. Tétungsvorsatz
Wissen und Wollen der Verwirklichung aller objektiven Tatbestandsmerkmale im Zeitpunkt der
Tathandlung (8 8 StGB). Bedingter Vorsatz gentgt: Der Tater muss den Tod des Opfers nicht anstreben,
es reicht, dass er ihn fir méglich halt und billigend in Kauf nimmit.

Beispiel: T sticht mit voller Kraft in den Bauch des O und nimmt dessen Tod billigend in Kauf, obwohl er ihn
nicht anstrebt.

2. Abgrenzung zur bewussten Fahrlassigkeit
Bewusst fahrlassig handelt, wer die Mdglichkeit des Todeseintritts zwar erkennt, aber pflichtwidrig darauf
vertraut, der Erfolg werde ausbleiben. Die Abgrenzung ist aufgrund einer Gesamtwuirdigung aller
objektiven und subjektiven Tatumstande vorzunehmen, insbesondere der objektiven Geféhrlichkeit der
Handlung, der Tatmotivation und der psychischen Verfassung des Taters.

Beispiel: T uberholt riskant und erkennt die Gefahr eines Unfalls, vertraut aber pflichtwidrig darauf, dass nichts
passiert — bewusste Fahrlassigkeit statt VVorsatz.

3. Irrtimer
Ein Irrtum Uber Tatumstande schlie3t den Vorsatz aus (8 16 | StGB); der error in persona vel obiecto ist bei
tatbestandlicher Gleichwertigkeit der Objekte unbeachtlich. Beim Fehlgehen der Tat (aberratio ictus) ist
nach h. L. Versuch am anvisierten Objekt in Tateinheit mit fahrlassiger Toétung (8 222 StGB) am
getroffenen Objekt anzunehmen.

Beispiel: T will O erschiel3en, trifft im Dunkeln aber versehentlich den identisch aussehenden Zwillingsbruder Z
— ein unbeachtlicher error in persona.

lll. Rechtswidrigkeit

Durch die Tatbestandsverwirklichung indiziert. In Betracht kommen vor allem Notwehr und Nothilfe (§
32 StGB), die auch eine Tétung decken kdnnen, sowie die rechtfertigende Pflichtenkollision. Der
rechtfertigende Notstand (8§ 34 StGB) scheidet bei der Toétung eines Menschen zur Rettung anderer
Menschen aus, weil Leben gegen Leben nicht abwagbar ist. Eine Einwilligung des Opfers rechtfertigt
die T6tung nicht — das zeigt bereits die Strafbarkeit der Tétung auf Verlangen nach § 216 StGB.

Beispiel: T erschie3t den O, der gerade mit einem Messer auf ihn losgeht, um sein eigenes Leben zu retten —
gerechtfertigt durch Notwehr nach § 32 StGB.

V. Schuld

Zu prifen sind Schuldfahigkeit (88 19, 20, 21 StGB), Unrechtsbewusstsein (8§ 17 StGB) und das Fehlen
von Entschuldigungsgriinden, insbesondere des entschuldigenden Notstands (8 35 StGB) und des
Notwehrexzesses (8§ 33 StGB). Ein Ubergesetzlicher entschuldigender Notstand wird nur in extremen
Ausnahmelagen erwogen und ist umstritten.

Beispiel: T totet O im Affekt, nachdem dieser ihn zuvor schwer misshandelt hat, gerét dabei aber nicht in einen die
Schuld ausschlieenden Zustand.

V. Strafzumessung: 88 212 Il, 213 StGB

Der Strafrahmen des § 212 | StGB betragt Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren; in besonders
schweren Fallen ist nach § 212 Il StGB auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen. 8 213 StGB sieht



fur den minder schweren Fall Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren vor.

1. Provokationsfall, § 213 Var. 1 StGB
Der Tater wurde ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehdrigen von dem Getoteten
zugefligte Misshandlung oder schwere Beleidigung zum Zorn gereizt und dadurch auf der Stelle zur Tat
hingerissen. Erforderlich ist ein motivatorischer Zusammenhang zwischen Provokation und Tat; eine vom
Tater selbst schuldhaft herbeigefihrte Provokation gentigt nicht.

Beispiel: O beleidigt T grob und schlagt ihn unvermittelt; T ersticht O noch auf der Stelle im Zorn —
Strafmilderung nach § 213 Var. 1 StGB.

2. Sonstiger minder schwerer Fall, § 213 Var. 2 StGB
Gesamtwiirdigung aller Umstande der Tat und der Taterpersonlichkeit; der Fall muss vom Regelfall des
Totschlags so deutlich abweichen, dass der Strafrahmen des 8§ 212 | StGB unangemessen erscheint. §
213 StGB ist kein eigener Tatbestand, sondern eine reine Strafzumessungsregel und daher erst nach der
Schuld zu erortern.

Beispiel: T totet ihren jahrelang gewalttatigen Ehemann O in einer verzweifelten Ausnahmesituation nach
langer Misshandlung — ein sonstiger minder schwerer Fall.

VI. Verhaltnis zu 88 211, 216, 222 StGB und Konkurrenzen

Nach der Klausurpraxis wird § 212 StGB vorab gepruft und § 211 StGB anschlieBend als Qualifikation;
die Rechtsprechung behandelt § 211 StGB dagegen als eigenstandigen Tatbestand, was sich bei der
Teilnahme Uber § 28 StGB auswirkt. Die Tétung auf Verlangen (8§ 216 StGB) verdrangt als
Privilegierung den § 212 StGB, die fahrlassige Totung (8 222 StGB) tritt hinter dem vorsatzlichen Delikt
zuriick. Korperverletzungsdelikte auf demselben Weg zum Tod werden vom vollendeten Tétungsdelikt
konsumiert.

Beispiel: T totet den todkranken O auf dessen ausdriickliches und ernstliches Verlangen hin; § 216 StGB verdrangt
als Privilegierung den § 212 StGB.

Typische Streitstande

Eventualvorsatz — Bedingter Totungsvorsatz oder bewusste Fahrlassigkeit

Die Rechtsprechung folgt der Billigungs- bzw. Gleichgultigkeitsformel: Bedingter Vorsatz liegt vor, wenn
der Tater den Tod als mdglich erkennt und ihn billigend in Kauf nimmt oder sich um des erstrebten Zieles
willen damit abfindet — auch wenn ihm der Erfolg unerwiinscht ist. Die Literatur setzt teils an anderer
Stelle an, etwa mit der Moglichkeits-, der Wahrscheinlichkeits- oder der Ernstnahmetheorie, die auf das
kognitive Element abstellen und das voluntative Element abschwéachen; die von der Rechtsprechung friher
betonte ,Hemmschwellentheorie" ist inzwischen relativiert und begriindet keine eigenstandige
Beweisregel, sondern nur die Pflicht zu einer besonders sorgfaltigen Gesamtwirdigung. Bei aul3erst
gefahrlichen Gewalthandlungen liegt der Schluss auf den Tétungsvorsatz nahe, ist aber nicht zwingend.

Lebensbeginn — Beginn des strafrechtlichen Lebensschutzes
Nach h. M. wird der Mensch mit dem Beginn der Geburt, also mit dem Einsetzen der Eréffnungswehen,
taugliches Objekt der 88 211 ff. StGB; bei der Schnittentbindung tritt der Beginn des operativen Eingriffs an
diese Stelle. Eine Mindermeinung will den Lebensschutz erst mit der Vollendung der Geburt einsetzen
lassen und orientiert sich damit an 8§ 1 BGB — praktisch bedeutsam ist der Streit fir Schadigungen
wahrend des Geburtsvorgangs, die sonst nur nach den 88 218 ff. StGB oder gar nicht erfasst wéaren, well
eine fahrlassige Leibesfruchtschadigung nicht strafbar ist.

Sterbehilfe — Selbstt6tung, Suizidbeteiligung und Sterbehilfe



Die eigenverantwortliche Selbsttétung ist keine tatbestandsmafiige Tat, sodass Anstiftung und Beihilfe
hierzu mangels rechtswidriger Haupttat straflos sind; die Abgrenzung zur strafbaren Fremdtétung nach §
216 StGB richtet sich nach der Tatherrschaft Uber den unmittelbar lebensbeendenden Akt — fiihrt das
Opfer den letzten Akt selbst aus, liegt Suizid vor. Zulassig ist die indirekte Sterbehilfe, bei der eine arztlich
gebotene Schmerzbehandlung als unvermeidbare Nebenfolge die Lebenszeit verkiirzt, sowie der
Behandlungsabbruch, wenn er dem tatsachlichen oder mutmaflichen Patientenwillen entspricht; darauf,
ob der Abbruch durch Tun oder Unterlassen erfolgt, kommt es nach der Rechtsprechung nicht an. Die
gezielte aktive Fremdt6tung auf Verlangen bleibt dagegen nach § 216 StGB strafbar.
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Dieses Schema dient ausschlieBlich der Priifungsvorbereitung und stellt keine Rechtsberatung dar.
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