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l. Zuladssigkeit — Rechtsweg und statthafte Klageart

Zu prifen sind zunéachst die Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs und die Statthaftigkeit der
Verpflichtungsklage; die Statthaftigkeit richtet sich nach dem Klagebegehren, das nach § 88 VwGO
durch Auslegung zu ermitteln ist.

1. Verwaltungsrechtsweg (8 40 1 1 VwGO)
Erforderlich ist eine offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art, die nicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriucklich zugewiesen ist. Ob die Streitigkeit 6ffentlich-rechtlich
ist, bestimmt sich nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird —
nach der modifizierten Subjektstheorie ist eine Norm 6ffentlich-rechtlich, wenn sie ausschlielich einen
Trager offentlicher Gewalt gerade in dieser Eigenschaft berechtigt oder verpflichtet. Zu beachten sind
aufdrangende und abdrangende Sonderzuweisungen.

Beispiel: K beantragt bei der Bauaufsichtsbehdrde eine Baugenehmigung und wird abgelehnt. Der Streit um die
hoheitliche Erteilung der Genehmigung ist 6ffentlich-rechtlicher, nichtverfassungsrechtlicher Natur.

2. Statthafte Klageart (8§ 42 | Alt. 2 VwGO)
Die Verpflichtungsklage ist statthaft, wenn der Klager die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten oder
unterlassenen Verwaltungsakts begehrt. Voraussetzung ist damit, dass das begehrte Handeln der Behorde
Verwaltungsaktqualitéat im Sinne des § 35 VwWV{G hat: hoheitliche MalRnahme einer Behorde auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts zur Regelung eines Einzelfalls mit unmittelbarer Rechtswirkung nach

aul3en.

Beispiel: K beantragt eine Gaststattenerlaubnis, die Behdrde lehnt den Antrag ab. K begehrt die Verurteilung
der Behorde zum Erlass des begehrten Verwaltungsakts — statthaft ist die Verpflichtungsklage.

3. Versagungsgegenklage
Unterfall der Verpflichtungsklage, wenn die Behorde den beantragten Verwaltungsakt durch ablehnenden
Bescheid versagt hat. Die Aufhebung dieses ablehnenden Bescheids ist unselbstandiger Annex des
Verpflichtungsbegehrens und muss nicht mit einer gesonderten Anfechtungsklage verfolgt werden; sie wird

im Tenor lediglich klarstellend ausgesprochen.

Beispiel: Die Behorde lehnt den Bauantrag des K durch Bescheid ab. K erhebt Verpflichtungsklage auf
Erteilung der Baugenehmigung; die Aufhebung des Ablehnungsbescheids wird als Annex mit ausgesprochen.

4. Untéatigkeitsklage (8 75 VwGO)
Unterfall der Verpflichtungsklage, wenn Uber den Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts ohne
zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist; die Klage ist dann
abweichend von § 68 VwWGO ohne Vorverfahren zuléssig. Sie kann nach 8 75 S. 2 VwGO grundsétzlich
nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag erhoben werden, aul3er wenn wegen besonderer
Umsténde des Falles eine kirzere Frist geboten ist; liegt ein zureichender Grund fir die Verzégerung vor,
setzt das Gericht das Verfahren nach § 75 S. 3 VwWGO aus.

Beispiel: K stellt einen Bauantrag; nach fiinf Monaten hat die Behoérde ohne erkennbaren Grund noch nicht
entschieden. K kann Untétigkeitsklage erheben, ohne zuvor Widerspruch einzulegen.
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5. Abgrenzung zu anderen Klagearten
Richtet sich das Begehren auf schlicht-hoheitliches Handeln ohne Regelungscharakter — Auskuntft,
Zahlung, Realakt, Widerruf einer AuRerung —, ist die allgemeine Leistungsklage statthaft. Geht es allein
um die Beseitigung eines belastenden Verwaltungsakts, ist es die Anfechtungsklage (8 42 | Alt. 1 VwGO);
erledigt sich das Verpflichtungsbegehren, kommt die Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 | 4 VwGO

analog in Betracht.

Beispiel: K verlangt von der Behdérde nicht den Erlass eines Bescheids, sondern lediglich eine Auskunft tiber
den Bearbeitungsstand — hierfir ist die allgemeine Leistungsklage statthaft, nicht die Verpflichtungsklage.

ll. Zulassigkeit — weitere Sachentscheidungsvoraussetzungen

1. Klagebefugnis (8§ 42 Il VwGO)
Der Klager muss geltend machen, durch die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts in seinen
Rechten verletzt zu sein. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass ein Anspruch auf Erlass des
begehrten Verwaltungsakts oder — bei Ermessensentscheidungen — zumindest ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung nach jeder Betrachtungsweise mdglich erscheint. Ein solcher
Anspruch ist nur ausgeschlossen, wenn die in Betracht kommende Norm offensichtlich und eindeutig keine

subjektiven Rechte des Klagers begriindet (Schutznormtheorie).

Beispiel: K beantragt eine Baugenehmigung fiir sein Grundstiick und macht geltend, die Ablehnung verletze
seinen gebundenen Genehmigungsanspruch — ein solcher Anspruch erscheint nach den Umstanden méglich.

2. Vorverfahren (88 68 11, 69 ff. VwGO)
Bei der Versagungsgegenklage ist vor Klageerhebung grundsatzlich ein Widerspruchsverfahren
durchzufiihren; § 68 1l VWGO erklart die Regeln tber das Vorverfahren fur den Fall der Ablehnung eines
beantragten Verwaltungsakts fiir entsprechend anwendbar. Ausnahmen bestehen nach § 68 1 2 VwWGO,
insbesondere aufgrund landesrechtlicher Regelungen, die das Widerspruchsverfahren in weiten Bereichen
abgeschafft haben. Bei der Untéatigkeitsklage ist das Vorverfahren nach § 75 S. 1 VwGO entbehrlich.

Beispiel: Bevor K gegen die Ablehnung seines Bauantrags klagt, muss er grundsatzlich Widerspruch einlegen,
da § 68 Il VwWGO die Vorverfahrensregeln auf die Versagungsgegenklage entsprechend anwendet.

3. Klagefrist (8 74 11'i. V. m. | VwGO)
Die Verpflichtungsklage in Gestalt der Versagungsgegenklage ist binnen eines Monats nach Zustellung
des Widerspruchsbescheids zu erheben; ist ein Vorverfahren nicht erforderlich, lauft die Frist ab
Bekanntgabe des ablehnenden Bescheids. Fehlt oder ist die Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig, gilt die
Jahresfrist des § 58 Il VWGO. Fur die Untéatigkeitsklage gilt keine Klagefrist, sondern nur die Sperrfrist des

§75S. 2 VwGO.

Beispiel: Der Widerspruchsbescheid, mit dem der Bauantrag endgltig abgelehnt wird, wird K am 10. Mai
zugestellt. K muss bis zum 10. Juni Verpflichtungsklage erheben.

4. Beteiligten- und Prozessfahigkeit, richtiger Klagegegner
Beteiligtenfahigkeit nach § 61 VwGO, Prozessfahigkeit nach § 62 VwGO. Die Klage ist nach 8 78 | Nr. 1
VWGO gegen den Rechtstrager der Behorde zu richten (Rechtstragerprinzip); nach § 78 | Nr. 2 VwGO
kann das Landesrecht bestimmen, dass die Behorde selbst zu verklagen ist (Behérdenprinzip). Hinzu
treten die Zustandigkeit des Gerichts (88 45, 52 VwGO) sowie Form und Inhalt der Klage (88 81, 82

VWGO).

Beispiel: K klagt auf Erteilung einer Gewerbeerlaubnis gegen die zustandige Gemeinde als Rechtstragerin der
Behorde, die den ablehnenden Bescheid erlassen hat, nicht gegen die Behorde selbst.



5. Allgemeines Rechtsschutzbedurfnis
Der Klager muss den Verwaltungsakt zuvor bei der zustandigen Behorde beantragt haben; ohne
vorherigen Antrag fehlt das Rechtsschutzbedurfnis, weil die Behdrde zunachst selbst Gelegenheit zur
Entscheidung haben muss. Es fehlt ferner, wenn der Klager sein Ziel auf einfacherem Weg erreichen kann

oder die Klage ihm keinen rechtlichen Vorteil bréachte.

Beispiel: K erhebt Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung, ohne zuvor tiberhaupt einen
Bauantrag bei der Behorde gestellt zu haben — das Rechtsschutzbediirfnis fehlt mangels vorherigem Antrag.

lll. Begriindetheit — Obersatz (8§ 113 V VwGO)

Die Verpflichtungsklage ist begriindet, soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts
rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist. Das ist der Fall, wenn dem Klager im
mafRgeblichen Zeitpunkt ein Anspruch auf Erlass des begehrten Verwaltungsakts zusteht; besteht der
Anspruch, ist die Ablehnung notwendig rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die
Klage muss sich zudem gegen den passivlegitimierten Beklagten richten. Mal3geblicher Zeitpunkt fur
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei der Verpflichtungsklage grundsatzlich der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung, soweit das materielle Recht nichts anderes bestimmt.

1. Rechtswidrigkeit der Ablehnung oder Unterlassung
Prifungsgegenstand ist nicht primar der ablehnende Bescheid, sondern der geltend gemachte Anspruch:
Die Ablehnung ist rechtswidrig, wenn der Klager den begehrten Verwaltungsakt beanspruchen kann.
Formelle Fehler des Ablehnungsbescheids flihren daher fur sich genommen nicht zum Erfolg der

Verpflichtungsklage.

Beispiel: Die Behorde lehnt den Bauantrag des K formell fehlerfrei, aber materiell zu Unrecht ab, weil K
tatséchlich einen Genehmigungsanspruch hat — die Ablehnung ist wegen des fehlenden Anspruchs

rechtswidrig.

2. Verletzung in eigenen Rechten
Der Anspruch auf Erlass des Verwaltungsakts muss dem Klager selbst zustehen; er muss also aus einer
Norm folgen, die zumindest auch seinen Individualinteressen zu dienen bestimmt ist. Bei bloRem Anspruch

auf ermessensfehlerfreie Entscheidung gentigt dessen Verletzung.

Beispiel: K hat einen gebundenen Anspruch auf die beantragte Baugenehmigung aus der Landesbauordnung,
die gerade auch seinen individuellen Interessen als Bauherr zu dienen bestimmt ist.

IV. Anspruch auf Erlass des begehrten Verwaltungsakts

1. Anspruchsgrundlage
Der Anspruch folgt aus dem materiellen Fachrecht — etwa dem Bauordnungs-, Gewerbe-, Auslander- oder

Sozialrecht; erganzend kommen der Folgenbeseitigungsanspruch, der Wiederaufgreifensanspruch nach §
51 VwVIG oder ein Anspruch aus Selbstbindung der Verwaltung tGber Art. 3 1 GG in Verbindung mit einer

Verwaltungsvorschrift in Betracht.

Beispiel: K stiitzt seinen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung auf § 72 der Landesbauordnung, wonach
die Genehmigung bei Erfillung der Voraussetzungen zu erteilen ist.

2. Formelle Voraussetzungen
Zu priifen sind die Zustandigkeit der Behérde und die Einhaltung der fir den Erlass des begehrten
Verwaltungsakts vorgeschriebenen Verfahrens- und Formanforderungen, insbesondere ein wirksamer



Antrag, soweit die Norm ihn voraussetzt, sowie erforderliche Mitwirkungsakte anderer Behorden.

Beispiel: K hat den Bauantrag bei der zustandigen unteren Bauaufsichtsbehorde form- und fristgerecht mit allen
erforderlichen Bauvorlagen eingereicht.

3. Materielle Tatbestandsvoraussetzungen
Samtliche Tatbestandsmerkmale der Anspruchsnorm missen erfillt sein und es durfen keine
Versagungsgrinde entgegenstehen; bei unbestimmten Rechtsbegriffen ist die Auslegung grundsatzlich
vollstandig gerichtlich Uberprufbar, ausgenommen die anerkannten Falle eines Beurteilungsspielraums der
Behorde.

Beispiel: Das geplante Bauvorhaben des K halt alle Abstandsflachen ein und widerspricht keinen
Festsetzungen des Bebauungsplans — die materiellen Voraussetzungen der Baugenehmigung liegen vor.

4. Rechtsfolge — gebundene Entscheidung oder Ermessen
Ist die Norm als gebundene Entscheidung ausgestaltet (,ist zu erteilen®), folgt aus der Erfullung des
Tatbestands unmittelbar ein Anspruch auf Erlass des Verwaltungsakts. Raumt sie der Behtdrde Ermessen
ein (,kann“), besteht nach § 40 VwV{G grundséatzlich nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung; das Gericht priift die Ermessensfehler nach § 114 S. 1 VwGO — Ermessensnichtgebrauch,
Ermessensuberschreitung und Ermessensfehlgebrauch.

Beispiel: Liegen die Voraussetzungen der Baugenehmigung vor, ,ist* sie nach der Landesbauordnung zu
erteilen — K hat einen gebundenen Anspruch, kein bloRes Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung.

V. Spruchreife und Urteilsausspruch (8 113 V VwGO)

1. Spruchreife und Vornahmeurteil (8 113V 1 VwGO)
Ist die Sache spruchreif, spricht das Gericht die Verpflichtung der Behdrde aus, die beantragte
Amtshandlung vorzunehmen. Spruchreife liegt vor, wenn alle anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
feststehen und der Behorde kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt; das Gericht hat den Sachverhalt
dazu nach 8§ 86 | VwWGO von Amts wegen vollstéandig aufzuklaren.

Beispiel: Alle Voraussetzungen fir die Baugenehmigung stehen fest und der Behdrde verbleibt kein Spielraum
mehr. Das Gericht verurteilt sie unmittelbar zur Erteilung der Genehmigung.

2. Fehlende Spruchreife und Bescheidungsurteil (§ 113 V 2 VwGO)
Fehlt die Spruchreife, spricht das Gericht die Verpflichtung aus, den Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. Das ist der Regelfall bei Ermessensentscheidungen und
bei behordlichen Beurteilungsspielrdumen: Das Gericht darf sein Ermessen nicht an die Stelle des
behdrdlichen Ermessens setzen, weil ihm sonst eine der Verwaltung vorbehaltene Entscheidung zufiele.

Beispiel: Die Behorde hat ihr Ermessen bei der Erteilung einer Ausnahme von der Abstandsflachenregelung
noch gar nicht ausgetibt. Das Gericht verpflichtet sie nur, K unter Beachtung seiner Rechtsauffassung neu zu

bescheiden.

3. Ermessensreduzierung auf null
Ist jede andere Entscheidung als der Erlass des begehrten Verwaltungsakts ermessensfehlerhaft,
verdichtet sich der Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung zu einem Anspruch auf Erlass; die
Sache wird dadurch spruchreif und es ergeht ein Vornahmeurteil. Eine Ermessensreduzierung auf null
kommt insbesondere bei Gefahren fir hochrangige Rechtsglter, bei Selbstbindung der Verwaltung tber
Art. 3 1 GG und bei grundrechtlich verstarkten Positionen in Betracht; sie ist stets gesondert zu begriinden.



Beispiel: Jede Ablehnung der beantragten Ausnahme ware angesichts der Umstande ermessensfehlerhaft —
der Anspruch verdichtet sich zu einem Anspruch auf Erteilung, und es ergeht ein Vornahmeurteil.

4. Teilweiser Erfolg und Kosten

§ 113 V VwGO stellt mit dem Wort ,soweit” klar, dass die Klage auch nur teilweise Erfolg haben kann: Statt
der Verpflichtung zum Erlass kann das Gericht nur zur Neubescheidung verurteilen; darin liegt ein
Teilunterliegen des Klagers, das sich in der Kostenentscheidung nach § 155 | VwGO niederschlagt.

Beispiel: Statt der begehrten Baugenehmigung erreicht K vor Gericht nur eine Verurteilung zur
Neubescheidung — er unterliegt insoweit teilweise, was sich in der Kostenquote niederschlagt.

Typische Streitstande

Zeitpunkt — Mal3geblicher Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage
Anders als bei der Anfechtungsklage, bei der es grundsatzlich auf den Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung ankommit, ist bei der Verpflichtungsklage nach st. Rspr. der Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung des Tatsachengerichts maf3geblich: Das Gericht kann zur Vornahme nur
verurteilen, wenn der Anspruch im Zeitpunkt seiner Entscheidung besteht. Diese prozessuale Regel steht
jedoch unter dem Vorbehalt des materiellen Rechts — bestimmt die Anspruchsnorm einen anderen
Stichtag, etwa den Zeitpunkt der Antragstellung, ist dieser zugrunde zu legen; in der Klausur ist der
Zeitpunkt zu erdrtern, sobald sich die Rechtslage nach dem Ablehnungsbescheid geandert hat.

Spruchreife — Durchentscheiden des Gerichts bei Ermessen und

Beurteilungsspielraum
Nach h. M. gebietet der Grundsatz der Gewaltenteilung, dass das Gericht bei behérdlichem Ermessen
oder einem Beurteilungsspielraum die Sache nicht selbst entscheidet, sondern nach 8 113 V 2 VwGO ein
Bescheidungsurteil erlasst; nur bei Ermessensreduzierung auf null darf es zur Vornahme verpflichten.
Umstritten ist demgegeniiber, wie weit die gerichtliche Aufklarungspflicht bei gebundenen Entscheidungen
reicht: Uberwiegend wird verlangt, dass das Gericht die Sache vollstandig aufklart und auch von der
Behdrde nicht geprifte Anspruchsvoraussetzungen selbst feststellt (,Durchentscheiden®), damit der
Rechtsstreit nicht in die Verwaltung zuriickgegeben wird; eine Gegenauffassung will dem Gericht dies bei
sogenannten steckengebliebenen Genehmigungsverfahren, in denen die Behérde die Priifung nach einem
einzelnen Versagungsgrund abgebrochen hat, nicht zumuten und lasst ein Bescheidungsurteil gentigen.

§ 75 VwWGO — Zureichender Grund und Verhaltnis von Untatigkeits- und

Versagungsgegenklage
Die Untatigkeitsklage ist nach h. M. keine eigene Klageart, sondern nur eine Sonderregelung, die das
Vorverfahren und die Klagefrist ersetzt; statthaft bleibt die Verpflichtungsklage. Ein zureichender Grund fiir
die Verzogerung liegt vor, wenn die Behorde die Verzdgerung nicht zu vertreten hat — etwa bei
besonderem Umfang oder besonderer Schwierigkeit des Verfahrens oder bei notwendiger Beteiligung
Dritter —, nicht dagegen bei bloRer Uberlastung oder Personalmangel, die dem Rechtstrager zuzurechnen
sind; liegt ein solcher Grund vor, wird die Klage nicht abgewiesen, sondern das Verfahren nach 8§ 75 S. 3
VwGO ausgesetzt. Erlasst die Behorde wahrend des Rechtsstreits einen ablehnenden Bescheid, wird das
Verfahren als Versagungsgegenklage fortgefuhrt; die Klage bleibt zuléssig, ohne dass es noch eines
Vorverfahrens bedarf.
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Dieses Schema dient ausschlieBlich der Priifungsvorbereitung und stellt keine Rechtsberatung dar.
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